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1. LA DOCTRINA SOBRE EL PRIMADO 
De la promulgación de un nuevo Código de Derecho Canóni, 
co -que tuvo lugar en 1983, sustituyendo al hasta entonces vigente 
Codex de 1917- no cabía «presagire sostanziali innovazioni», «pro' 
prio in ordine all'assetto costituzionale ecclesiastico», y ello «per la 
contiguita che il nucleo piti intimo della struttura costituzionale de' 
lla Chiesa vanta con lo jus divinum» l. 
La particular relación entre el Derecho divino y las normas 
fundamentales que rigen la institución del pontificado supremo es 
algo sobradamente conocido por la doctrina; se ha recordado al pro, 
pósito -escribiendo durante los años de vigencia del Código de 
1917 - que los cánones capitales relativos al Papado contienen justa' 
mente jus divinum y así de modo expreso lo declaran: tal el canon 
109 «che fonda sull'ipsomet jure divino l'assunzione al Sommo Pontifi, 
1. CARLO CAROlA, Il gooerno della Chiesa nel Codice del 1983, en Il nuovo Codice di Di· 
ncto Canonico, a cura di SILVIO FERRARI, Bologna 1983, p. 103. 
IUS CANONICUM, XXXIII, N.66, 1993, págs. 515-540 
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cato» y el canon 219 que por Derecho divino ((commette al Pontefi, 
ce la plena supremae jurisdictionis potestas» 2. 
Es así constante la normativa canónica sobre el tema a lo lar' 
go del tiempo, y de igual continuidad goza el recurso a unas mismas 
fuentes en las que apoyar la estabilidad de las normas; bastará para 
comprobarlo recurrir a la edición con Fuentes, de Gasparri, del Co, 
dex pío,benedictino, tanto como a la mención de fuentes de sus co, 
mentaristas y de los del nuevo Código hoy en vigor 3. El oficio 
pontifical es uno y es idéntico desde que Cristo lo confiara al primer 
Papa, siendo su potestad una ((potestad fundada en el Servicio divi, 
no, cuya existencia, por voluntad de Cristo, testimonia el Nuevo 
Testamento» 4. El ((llúcleo originario del poder de Pedro en la Igle' 
sia, transmitido en sus sucesores, se ha ido concretando a lo largo 
de la historia, por el crecimiento de la Iglesia. en la comprensión de 
los principios de Derecho divino positivo y por la progresiva forma' 
lización de estos principios, mediante la determinación de las moda' 
lidades técnico'jurídicas que reviste su ejercicio» 5. Con referencia a 
la doble potestad de orden y jurisdicción que en la Iglesia existe, 
afirma Congar que ((los textos del Evangelio, la práctica antigua de 
la Iglesia y el testimonio de los concilios ecuménicos... nos muestran 
que la jerarquía de jurisdicción comprende, por encima del episcopa' 
do, un obispo igual a los otros en cuanto al orden, pero superior 
. en cuanto al gobierno: aquel a quien ha sido confiada la misión de 
pastor universal sobre todo lo que puede pertenecer al aprisco de Je, 
sús, la carga de conducir todo el rebaño a los pastos de Dios. Desde 
esta ángulo pastoral, administrativo y jurisdiccional el Papa es supe' 
rior a los obispos. El Papa, en efecto, no tiene competencia limitada 
a una parte solamente del mundo y de la grey, sino una competen, 
cia universal, verdaderamente católica» 6. 
2. PIETRO AGOSTINO d'AVACK, Trattato di Diritto Canonico, Milano 1980, p. 134-135. 
3. Vid., por todos, para el Código de 1917, JUAN POSTIUS y SALA, El Código Canónico 
aplicado a España, Madrid 1926, p. 250 y ss., y para el de 1983 JOSÉ LUIS GUTlÉRREZ, en 
nota el canon 331, en Código de Derecho Canónico, edición anotada a cargo de PEDRO 
LOMBARDfA y JUAN IGNACIO AIuuETA, Pamplona 1983, p. 248. 
4. PEDRO LOMBARDfA, Lecciones de Deredw Canónico, Madrid 1984, p. 106. 
5. PEDRO LOMBARDfA, oh. y lug. cit. 
6. YVES M. J. CONGAR, Santa Iglesia, Barcelona 1965, p. 203. 
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La legislación contenida en los textos fundamentales que reú~ 
nen el derecho codificado de la Iglesia latina -los dos citados Códi~ 
gos de 1917 y 1983- responde a esta realidad. En ellos existen, y 
de ambos se pueden predicar, una clara fidelidad a la tradición, una 
continuidad en la inspiración doctrinal, una estabilidad en las pro~ 
posiciones normativas. Las variantes que entre ambos existen no 
son, sin embargo, de escasa importancia; pero no demuestran un 
cambio -que no podía darse- en el contenido sustancial de las 
normas, sino una nueva forma de abordar y desarrollar en preceptos 
legislativos la doctrina sobre el Primado, como consecuencia del ma~ 
gisterio del Concilio Vaticano II acerca de la estructura de la Iglesia, 
y en particular del Colegio Episcopal. Pues, como ha escrito Lom~ 
bardía, «este proceso histórico de progresiva comprensión del alcan~ 
ce de los poderes del Papa culmina -según algunas explicaciones 
doctrinales- en la Consto Pastor aetemus del Concilio Vaticano 1, en 
la · que un desarrollo de creciente centralización del gobierno eclesiás~ 
tico, al ritmo de la-expansión del ejercicio del poder papal, encon~ 
traría un definitivo refrendo mediante la proclamación del dogma de 
la infalibilidad del Romano Pontífice en los más solemnes actos de 
su función de enseñar. Este proceso -según las aludidas explicacio~ 
nes- habría experimentado una inflexión, como consecuencia de la 
doctrina del Concilio Vaticano II acerca de la sacramentalidad y co~ 
legialidad del episcopado y sobre la función · pastoral de los obispos 
diocesanos, que ofrecería un sólido apoyo a una tendencia a la des~ 
centralización, basada en una vitalización de la autonomía de las 
iglesias particulares y en el ejercicio conjunto del ministerio de los 
obispos» 7. 
El propio Lombardía señalará los puntos débiles de este pensa~ 
miento, y al hacerlo precisará mejor el papel del Primado en la de~ 
terminación de la estructura de la Iglesia tal como Cristo la quiso 
y el Derecho divino la formula y propone al legislador y a la legisla~ 
ción eclesiásticos: «Sin negar -escribe- los aciertos de tal explica~ 
ción en el plano de las concreciones empíricas de la organización 
eclesiástica, hay sin embargo que tener en cuenta que la doctrina 
7. PEDRO LOMBARDfA, oh. y lug. cit. 
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del Concilio Vaticano II sobre el Colegio episcopal no se desarrolla 
en tensión dialéctica respecto del primado del Romano Pontífice, si, 
no que integra al primado en la doctrina sobre el Colegio, dada la 
evidente naturaleza intracolegial de la función del Papa como Cabe' 
za del Colegio ' episcopal» 8. 
Tan es así, que la disyunción entre el Colegio y el Primado 
dejaría a aquel sin su Cabeza y por tanto sin posibilidad de estructu, 
rarse orgánicamente como un Cuerpo; y ello sin ir por la vía erró' 
nea del olvido de que la Cabeza es Cristo en cuanto la Iglesia es 
su Cuerpo -Corpus Christi quod est Ecclesia 9_, y de cual es ' la inte, 
rrelación entre la capitalidad de Cristo y el Primado como Cabeza 
del Colegio episcopal. Problema que no carece de importancia, y 
que Cangar analiza con estas palabras, verdaderamente clarificado, 
ras: «Se ve claramente cómo puede engañarnos esa objeción formu, 
lada a menudo ert las antiguas obras de controversia --yen algunas 
otras-, contra la eclesiología católica. Es la que afirma que la Iglesia 
tendría dos cabezas: Cristo y el Papa. Esto conduce a una idea de 
todo punto falsa, porque Cristo y el Papa no son Jefes de la Iglesia 
ni en el mismo sentido, ni de la misma manera ni, en cierto modo, 
en el mismo orden de cosas. Si Pablo no duda en escribir: «la cabeza 
de todo hombre es Cristo, .la cabeza de la mujer es el hombre, la 
cabeza de Cristo es Dios» 10, es que reconoce en el vocablo «cabe' 
za», «jefe», un sentido de simple autoridad de gobierno. A buen se' 
guro Cristo es y permanece siendo la cabeza de la Iglesia en este sen, 
tido ... Mas cada obispo, en su diócesis, cada Prelado en los límites 
de su jurisdicción, es también jefe o cabeza de toda la Iglesia» 11. 
Con lo que queda en plena luz tanto el origen divino del Pa, 
pado y su lugar en la relación Cristo 12 e Iglesia como el hecho de 
su evolución histórica en el campo del desarrollo de la normativa 
8. PEDRO LOMBARDIA, ob. cit., p. 106-107. 
9. HANS HEIMERL, Aspecto cristológico del Derec/w Canónico, en .Ius Canonicum», Pam-
plona 1966, p. 31 y ss.; S. Tromp, Corpus Christi quod est Ecclesia, Romae 1946, p. 38 y 
ss.; Pío XII, Encíclica Mystici Corporis, en .Ada Apostolicae Sedis» , 1943, p. 199 y ss. 
10. ICor. 2, 3; cfr. Ef., 5, 23. 
11. YVES M. J. CaNGAR, ob. cit., p. 203-204. 
12. A la «Eclesiología le gusta también, bajo la imagen de Pueblo de Dios, poner de relie-
ve la diferencia entre Cristo y su Iglesia» (HANS HEIMERL, ob. cit., p. 31). 
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jurídica antes aludido: «11 papato non divenne universale che con la 
sottomissione della cristianitá. 11 problema di questa iniziale e pro, 
gressiva conquista é uno dei problemi essenziali di tutta la nostra 
storia. Se fin dalle origini, il papato poteva accampare i suoi titoli, 
soltanto dopo secoli di sforzi discontinui ha tenuto le file di tutte 
le Chiese» 13. 
11. . LA FUNCIÓN PRIMACIAL DEL PAPA 
1. . La sistemática codicial 
Sobre tales bases se desarrolló en leyes concretas el contenido 
de la función primacial del Papa en las dos ocasiones en que las nor, 
mas canónicas han sido codificadas, en 1917 y en 1983, tal y como 
al propósito ya se ha hecho referencia. Sólo cuatro cánones basta' 
ron · al Codex de 1917 para regular una disciplina a la que el de 1983 
dedica en cambio cinco. Pero lo más llamativo, para quien se acerca 
inicialmente a ellos, es el IJ..lgar que ocupan aquéllos y éstos en sus 
respectivos códigos. En el pío,benedictino, los cuatro cánones se 
agrupan bajo el epígrafe De Romano Pontifice, que constituye el capí, 
tulo 1 del Título VII (De suprema potestate deque iis qui eiusdem sunt 
ecclesiastico iure participes) de la Sección Il (De clericis in specie) de la 
Primera Parte (De clericis) del Libro Segundo (De Personis). El Título 
VIII de la mi~ma Sección trata De potestate ePiscopali deque iis qui 
de eademparticipant. En el Código de 1983, por su parte, el Capítulo 
1 (De Romano Pontifice deque Collegio Episcoporum) de la Sección 1 (De 
suprema Ecclesiae auctoritate) de la Parte Segunda (De Ecclesiae Consti, 
tutione hirarchica) del Libro Il (De Populo Dei) refleja con clara niti, 
dez, siguiendo la eclesiología del Vaticano Il, el lugar que al Primado 
corresponde en la estructura jerárquica eclesial, frente a la muy téc, 
nica pero de muchos menos vuelos doctrinales distinción entre De 
clericis in genere y De dericis in specie, adoptada en la sistemática del 
Codex ahora derogado. 
13. GABRIEL LE BRAS, La Chiesa e il Diritto, Bologna 1976, p. 160-161. 
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Como no ha dejado de señalarse, la sistemática del nuevo Có~ 
digo en este punto tampoco es perfecta, ya que las dos secciones que 
componen la Parte Il del Libro Il, De Ecclesiae constitutione hierarchi~ 
ca y De Ecclesiis particularibus deque earumdem coetibus, obedecen a 
criterios distintos en cuanto que aquélla está inspirada en el concep~ 
to de autoridad b potestad, como corresponde a su encuadre dentro 
de la Parte del Libro destinada a la Constitución jerárquica de la 
Iglesia, mientras que ésta hace referencia al ámbito de su ejerci~ 
cio 14. Pero, en todo caso, aparte de constituir la norma hoy vigen~ 
te, trata de adecuarse á la eclesiología def último Concilio -con lo 
que ello conlleva de esfuerzo por reflejar la doctrina del Magisterio 
. más reciente en el contenido del cuerpo legal latino- y en tal línea 
pone de relieve la unidad de la función papal determinada en la 
Iglesia por la singularidad del Primado y la unión con el Colegio 
episcopal del que es parte y cabeza. 
Determinamos con la mayor precisión esa figura del Primado 
en el análisis comparativo de la legislación de uno y otro códigos, 
cuyos cánones sobre el Romano Pontífice difieren en su redacción 
y en la forma en la que abordan su temática, pero cuya identidad 
de fondo ha de corresponderse con cuanto ha quedado dicho sobre 
el carácter del Pontificado como institución de Derecho divino. Y 
ello puesto que «el gobierno de la Iglesia debe ser pensado en una 
tensión dinámica en el seno de una única misión, la del colegio epis~ 
copal como tal (evidentemente con su cabeza, pero una cabeza que 
sólo es cabeza con su cuerpo) y en el seno de un único poder, el 
que le viene dado por el sacramento (el Papa ejerce su cargo sobre 
la base del poder que ha recibido en su consagración como obis~ 
po)>> 15 y por el grado supremo de la jurisdicción que su elección y 
aceptación simultáneamente le confieren. Siendo, en consecuencia, 
doctrina común que el «Cuerpo de los Obispos incluye necesaria~ 
mente su Cabeza» 16, superándose con esta doctrina las limitaciones 
14. JosÉ LUIS GUTlERREZ, nota a la Pars 1I. De Ecclesiae constitUtione hierarchica, en oh. 
cit., p. 247. 
15. J. M. R. TILLARD, El Obispo de Roma. Estudio sobre el Papado, Santander 1986, p. 
60. 
16. ARTURO CATIANEO, nota 12 de su ' arto La furulamentaci6n eclesiológica de la Curia 
Romana en la "Pastor Bonus'" en . Ius Canonicum. , 59, Pamplona 1990, p. 45. 
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radicales que van insertas en el moderno particularismo -entendido 
como «tendencia a resaltar unilateralmente la autosuficiencia y la 
autonomía de la Iglesia particular», «como si ésta no fuera sólo ima, 
go Ecclesiae universalis 17 sino que constituyera en plenitud la Iglesia 
de CristO» 18; y asimismo las insertas en el colegialismo, entendido 
como «tendencia a desorbitar el lugar que el principio colegial ocupa 
en la constitución de la Iglesia» 19, olvidando que la dualidad de 
funciones del Papa -»por un lado, como vicario singular de )esucris' 
to, y, por otro, como primado entre los Apóstoles y sus sucesores»-
«sin perjuicio de la identidad personal entre ellas, parece ser esen, 
cial» para la «relación entre Iglesia universal y particula!» 20. 
2. iiRomanus Pontifex» y iiEcclesiae romanae ePiscopus» 
La expresión Romanus Pontifex, define al · mismo tiempo la fun, 
ción única primacial del Papa y su vinculación a Roma, diócesis pa, 
pal desde el primer pontificado, Urbs caput orbis 21 , totius orbis roma, 
ni caput: «la lettera del Concilio di Aquileia agli imperatori le 
conferisce questo titolo maestoso che la pone al vertice della cristia, 
nita» 22, si bien la expresión «conferisce)) es menos exacta que la de 
«le reconoce», puesto que el carácter apostólico a través de la roma' 
nidad petrina está reconocido para la Iglesia en múltiples textos his, 
tóricos, jurídicos y litúrgicos. Tal titulación de Pontífice Romano es 
común a ambos códigos, pero su utilización es diferente en uno y 
otro; si ambos la utilizan en el contenido de los cánones que regulan 
la institución primacial y la figura del Papa, solamente el de 1917 
recurre a la misma para iniciar su articulado, situándola al frente del 
primer canon de la breve serie de los que se ocupan del tema, así 
como al frente del propio capítulo que tales cánones contiene. En 
17. Lumen Gentium, 23. 
18. ARTURO CATTANEO, ob. cit., p. 42. 
19. ARTURO CATTANEO, ob. cit., p. 44. 
20. ALVARO d'ORS, Iglesia universal e iglesia particular, en Ius Canonicum, SS, Pamplona 
1988, p. 296. 
21. GABRIEL LE BRAS, ob. cit., p. 160. 
22. GABRIEL LE BRAS, ob. y lug. cit. 
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cambio, el Código de 1983, que utiliza la expresión tanto al .frente 
del capítulo corno del artículo que contienen la serie de cánones que 
se refieren al Papado, no la usa en el primer canon de tal serie, sino 
que la sustituye por la Ecclesiae Romanae Episcopus. El texto en para~ 
lelo de ambos cánones se nos presenta así: 
canon 218 (ClC 1917) 
1. Romanus Pontifex 
Beati Petro in . primatu successor 
habet non solum primatum honoris 
canon 331 (ClC 1983) 
Ecclesiae Rpmanae Episéopus 
in quo permanet munus a Domino 
singulariter Petro 
primo Apostolorum 
concessum 
et successoribus eius transmittendum 
Collegii Episcoporum est caput 
Vicarius Christi atque 
universae Ecclesiae his in terris 
Pastor 
qui ideo vi muneris sui 
sed supremam et plenam potestatem suprema, plena, 
iurisdictionis 
in universam Ecclesiam 
tum in rebus quae ad fidem et mores 
tum in iis quae ad disciplinam et re-
gimen Ecclesiae 
pertotum orbem diffusam 
pertinent 
2. Haec potestas est 
vere episcopalis 
ordinaria et 
immediata 
tum in omnes et singulas ecclesias 
tum in omnes et singulos pastores et 
fideles 
a quavis humana auctoritate inde-
pendens 
immediata et 
universali 
in Ecclesia gaudet ordinaria 
potestate 
quae semper libere exercere valet 
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El análisis de ambos textos ha de ofrecer claves muy útiles pa~ 
ra la recta comprensión de la suprema potestas y para conocer asimis~ 
mo el prisma bajo el cual la Iglesia, en cada momento legislativo, 
contempla una misma realidad a un tiempo teológica y jurídica. 
Al renunciar precisamente en las primeras palabras del prime~ 
ro de los cánones que regulan el tema a la expresión Romanus Ponti~ 
fex -que por otro lado usa sin dificultad varias veces fuera de ese 
momento-, el Codex de 1983 está señalando claramente el deseo del 
legislador de subrayar extraordinariamente el papel de miembro del 
Colegio Episcopal · que el Papa pOsee. Un dato nos anuncia previa~ 
mente esta decisión: el capítulo correspondiente, al llevar la rúbrica 
De -Romano Pontifice deque Collegio Episcoporum, -en contraste con 
la ordenación sistemática del CQdex anterior, que arriba quedó rese~ 
ñada y que no mezcla ambas instituciones papal y episcopal-, reve~ 
la la mens que en este caso está sin duda orientada hacia la conside~ 
ración de la potestad papal y de la episcopal en el seno de la 
normativa sobre el Colegio en la que ambas se ordenan. Pero obser~ 
vamos que el legislador sólo de forma indirecta alude al carácter de 
miembro del Colegio en relación con el Papa: no 10 define como ca~ 
put de aquel sino como Episcopus de la sede romana. 
Sabido es que si deseamos determinar la doble figura del Papa 
como Pastor de la Iglesia universal y como obispo de Roma, pode~ 
mos hacerlo -entre otras vías- a través del análisis del sistema de 
elección pontificia. Durante siglos, se elegía al Obispo de Roma, que 
por . ello mismo era Pontífice Supremo; solamente siglos adelante se 
pasó a elegir al Sumo Pontífice que automáticamente se convertía en 
obispo qe Roma. Ello está en relación con varios hechos históricos: 
elección realizada por el clero romano o por el colegio cardenalicio 
(que sin embargo conserva formalmente aún hoy su condición de 
conjunto de clérigos romanos, a cuyos efectos -juegan las iglesias y 
diaconías de que los cardenales son titulares), matrimonio del obispo 
con su diócesis sin traslado de los obispos de unas diócesis a otras, 
etc .. Pero, en todo caso, y siendo tan legítimo un sistema como el 
otro, al ir unidas y aún fundidas ambas funciones, la designación de 
la figura a través de la condición de Episcopus romano da a entender 
dos realidades: que el Pontífice ha de poseer no solamente la potes~ 
tad de jurisdicción en su grado sumo sino igualmente la de orden, 
524 ALBERTO DE LA HERA 
y que pertenece al Collegium episcoporum. La palabra episcopus nos 
lo presenta como consagrado sacramentalmente y en posesión del 
supremo grado del orden; la expresión Ecclesiae Romanae nos lo pre, 
senta como investido del supremo grado de la potestas iurisdictionis, 
por ser la iglesia romana la cabeza de todas las iglesias, la sede petri, 
na, totius orbis caput. 
Así, el Código de 1983 ofrece, ya en las primeras palabras del 
primer canon del Artículo De Romano Pontifice, una precisa descrip' 
ción de la figura primacial, encuadrada en el lugar que ocupa en la 
estructura constitucional de la Iglesia. Como se ha escrito, «lo que 
constituye a un obispo en Cabeza visible de la Iglesia es la sucesión 
petrina. Habiendo sido martirizado San Pedro cuando era cabeza de 
la Iglesia romana, quien le sucede en la Iglesia episcopal de Roma, 
es su sucesor y, por tanto, el primado. Es Papa el obispo de Roma 
o Romano Pontífice» 23. Lo que viene a decirnos que la distinción 
entre ambos cánones -Romanus Pontifex y Ecclesiae Romanae 
Episcopus- no traspasa lo formal, a cuyo través se quiere subrayar 
como hemos indicado la condición episcopal del Papa; siendo todo 
obispo un pontífice 24, el obispo pontífice romano es por ello mismo 
Papa: «la sucesión se produce por la accesión a la Sede Romana» 25. 
«Cabe preguntarse -escribe asimismo Hervada- si obispo de 
Roma y Papa son un solo oficio o dos oficios unidos en la persona 
de su titular. Es preciso contestar que es verdadero lo primero y no 
lo segundo: San Pedro no fue Apóstol y Primado, sino el Apóstol, 
Príncipe en quien se fundían todos los poderes recibidos de Cristo 
en su única condición de Apóstol,Piedra. Por lo tanto, su sucesor, 
que es el obispo de Roma, es elobispo'primado, que en unidad de 
oficio sucede a Pedro. El primado es el obispo de Roma, el cual es, 
a la vez, · Episcopus totius Ecclesiae... Ha de tenerse en cuenta, además, 
que San Pedro fue un Apóstol al que se dieron los poderes primacia, 
23. JAVIER HERVADA, Elementos de Derecho constitucional canónico, Pamplona 1987, p. 
273. 
24. «In Episcopis igitur, quibus presbyteri assistum, adest in medio credentium Dominus 
Iesus Christus, Pontifex Summus. Sedens enim ad dexteram Dei Parris, non deest a suorum 
congregatione pontificum ...• (Lurnen Gentiurn, 21). 
25. JAVIER HERVADA, ob. y lug. cit. 
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les, no algo distinto de Apóstol; del mismo modo, el Papa es un 
obispo diocesano con los poderes primaciales, no . cosa distinta de 
obispo. Por lo tanto, no cabe la constitución de un oficio papal, des' 
glosado del oficio de obispo diocesano de Roma» 26. 
Se plantea, ante la doble atribución en ambos Códigos del 
atributo de la romanidad al oficio papal, la duda sobre el carácter 
de Derecho divino o de Derecho humano de la unión entre el Pri, 
mado y su sede episcopal. «El Concilio Vaticano 1 -escribe Herva, 
da- no quiso dirimir la cuestión de si la unión entre el primado 
y la sede romana es de derecho divino o de derecho apostólico. Pa, 
rece más bien que es de derecho divino, unido al hecho histórico 
de que la sucesión de Pedro se produce por la sede romana, por ser 
la que ostentaba el Príncipe de los Apóstoles al producirse el evento 
de la sucesión. Es, pues, de derecho divino consecuente, esto es, por 
razón del hecho de la sucesión» 27. 
De que la sucesión en el primado se produce a través de la suce, 
sión en la sede de Roma no hay duda posible en una visión histórica 
del tema. El obispo de Roma es pues sucesor de Pedro en su condición 
de tal y en virtud de ese mismo oficio es Pontífice universal. Pero si re' 
sulta evidente esa razón de unión entre ambos oficios por lo que hace 
a su momento originario al producirse la primera transmisión del Papa' 
do, se puede discutir si la unión Roma,Primado es también indestructi, 
ble en el futuro, es decir, si lo ha sido, lo es y lo ha de seguir siendo, 
o por el contrario cabría un traslado de la sede de Pedro a otra igle, 
sia particular. Hervada se hace así la pregunta: «¿Cabría el traslado 
de sede por decisión del Papa? A esta pregunta debe contestarse ne, 
gativamente, pues la sucesión es de derecho divino y dependiente de 
un hecho histórico; por lo tanto, es un hecho jurídico objetivo. No 
hay sucesión sin desaparición o muerte; por lo tanto, sólo si por un 
hecho histórico -destrucción de Roma- se produjese una sucesión 
de sedes por traslado, podría ocurrir tal evento» 28. 
26. JAVIER HERVADA, ob. y lug. cit . • Unde quicumque in hac cathedra -se refiere a 
Roma- Petro succedit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri in univer-
sam Ecclesiam obtinet. (Concilio Vaticano 1, Constitución dogmática Pastor Aetemus, cap. 
2, en H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, ed. 28, Barcinone 1952, n. 1824). 
27. JAVIER HERVADA, ob. y lug. cit. 
28. JAVIER HERVADA, ob. cit., p. 273-274. 
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Esta opmlOn del ilustre autor nos parece menos fundada, o 
cuando menos más discutible que la de la unidad en el otigenentre 
la sede romana y el Pontificado supremo. Esta se produjo en rela, 
ción -históricamente ineludible, en el sentido de que alguna sede 
había de ser la que concretara en ella el evento- con una sede con, 
creta. Cabe incluso ver la voluntad divina manifestada a través de 
causas segundas; cabe hablar también de un derecho apostólico. Pe, 
ro privar al Papa -a todos los Papas que han seguido al primero-
de la posibilidad de trasladar su sede supone decidir que no sola' 
mente es imprescindible que el Pontifice Supremo forme parte del 
Colegio de los Obispos mediante su personal condición de obispo de 
una iglesia particular, sino que ésta no puede ser sino la de Roma, 
porque siendo su obispo murió Pedro. Lo primero nos parece fuera 
de toda duda; lo segundo no. Y si Roma puede desaparecer y enton, 
ces sería legítimo el traslado de la sede papal, ¿ habría que ver en la 
muerte de Pedro en Roma una voluntad divina que liga a tal sede 
con el papado y en la desaparición histórica, posible, de Roma, .una 
nueva manifestación de la voluntad de Dios que libera al Papado de 
la sujeción a esa sede concreta y no a otra? ¿La nueva elección de 
sede por un Papa determinado vincularía a los sucesivos, o ya sería 
libre el traslado de sede cuantas veces los Papas lo deseasen? Sola, 
mente nos parece seguro que el Papa ha de ser obispo de una iglesía 
particular, a cuyo través forma parte del Colegio del que como Papa 
es Cabeza; que esa sede haya de ser aquélla en la que murió, siendo 
su obispo, el primer Papa resulta menos claro y es materia abierta 
al estudio en cuanto que no se evidencia con suficiente claridad su 
. carácter de norma de Derecho divino. 
3. «Beati Pe tri in primatu successor» 
Ambos cánones -el 218 (CIC 1917) y el 331 (CIC 1983)- en, 
lazan su alusión inicial a la sede romana con la afirmación de que 
el Papa es el sucesor de Pedro. Sucesión cuyo papel es capital en la 
Iglesia: de la fidelidad en la sucesión apostólica depende la continui, 
dad histórica de la Iglesia fundada por Cristo, como de la fidelidad 
en la doctrina depende su continuidad teológica o dogmática. La 
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cuestión de la sucesión apostólica ha constituído una quaestio dispu~ 
tata en las controversias que han dividido el cristianismo en las va~ 
rias confesiones que hoy lo integran; y punto común de todos los 
no católicos es la negación del primado de jurisdicción papal, que 
la Iglesia católica apoya dogmáticamente en la voluntad de Cristo 
que estructuró constitucionalmente a la Iglesia · e históricamente en 
la sucesión de los Papas con relación a Pedro. Los dos cánones cita~ 
dos testimonian jurídicamente el carácter petrino del papado, pues, 
como hemos visto, Beati Petri in primatu successor, dice el uno, in quo 
permanet munus a Domino singulariter Pedro, primo Apostolorum, con~ 
cessum et successoribus eius transmittendum, dice el otro. 
«Jesucristo -advierte d'Ors- dió potestad por un lado,a Pe~ 
dro, de quien proviene la potestad de sus sucesores en el Sumo Pon~ 
tificado, como sucesivos Vicarios del Fundador» 29. En efecto, los 
Papas no son vicarios de Pedro, sino de Cristo, cuyas veces én la 
Iglesia militante desempeñan, y no sólo ante la Iglesia sino ante toda 
la humanidad en lo que hace a la interpretación magisterial auténti~ 
ca de la doctrina y del Derecho natural. De aquí que Pedro fuese 
el primer vicario de Cristo y que propiamente hablando los demás 
Papas sean Vicarios -segundo, tercero, etc. - de Cristo en la Igle~ 
sia difundida por todo .el Orbe y sucesores de Pedro en el oficio que 
a él le confirió directa y personalmente Cristo: «es algo muy peculiar 
de esta sucesión que no se da, hablando propiamente, respecto al in~ 
mediato predecesor, al que .se sustituye, sino directamente respecto 
al primero: Juan Pablo II no es sucesor de Juan Pablo I, sino, directa~ 
mente, del mismo San Pedro» 30. 
Esta idea está espuesta con nítida concisión en el Codex de 
1917, a través de las cinco palabras recogidas más arriba, que seña~ 
lan que el Papa es sucesor de Pedro en el primado. El Codex de 
1983, dentro del contexto de la proclamación conciliar de la doctri~ 
na de la colegialidad, ha querido establecer ésta también en relación 
29. ALVARO d'ORS, ob. cit., p. 296. 
30. ALVARO d'ORS, ob. y lug. cit. «Si quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi 00-
mini institutione seu iure divino, ut beatus Petrus in primatu super universam Ecclesiam 
habeat perpetuos successores: aut Romanum Pontificem non esse beati Petri ineodem pri-
matu successorem: anathema sit .. (Constitución Pastor Aetemus, cit., cap. 2, OENZINGER 
1825). 
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con el Pontífice Supremo en el canon con que se define su oficio en la 
Iglesia universal; a tal efecto, no solamente ha señalado el específico ca-
rácter episcopal del Papa sustituyendo Ponti/ex por Episcopus -como ya 
hemos visto-, sino que ha querido recordar la condición de apóstol 
-obispo- del primer Papa, al que califica de primo apostolorum para, a 
la vez, subrayar la distinción entre Pedro y el resto de los miembros del 
Colegio, al referirse al munus singulariter Petro concessum a Domino. 
y puesto que se indica que este munus ha de ser transmitido a los 
sucesores de Pedro, el texto legal ha logrado reunir en una fórmula 
suficientemente breve y clara los puntos capitales de la doctrina so-
bre el Primado: fue concedido por Dios a Pedro, el cual es a la vez 
apóstol, y los Papas son sus sucesores en el Primado y en el episco-
pado; en una unión que la doctrina considera radical, de modo que 
en Pedro y sus sucesores existe un solo oficio que les hace miembros 
y cabezas del colegio de los obispos. La doctrina lo ha entendido tam-
bién así: ~~El Romano Pontífice, en virtud de su oficio primacial co-
mo Sucesor de San Pedro, es la Cabeza del Colegio Episcopal» 31; 
~~Esta dualidad de funciones, sin perjuicio de la identidad personal 
en ellas, parece ser esencial» J2. En este sentido, aunque a los obis-
pos se les ha llamado también vicarios de Cristo 33, tal término «al 
menos tomado como sustantivo, se ha limitado ahora, de hecho, al 
Papa únicamente; a los obispos se les llama sucesores de los apósto-
les, lo cual está en perfecta consonancia con la tradición» 34. 
La idea la subraya el Codex de 1983 señalando aún que, a) el 
oficio único papal-episcopal, b) fue concedido por Dios a Pedro, 
c) constituyéndole en primero de los apóstoles (no entre los apósto-
les, para alejar en el texto legal cualquier recuerdo de la idea de un 
primum inter pares), d) y ese oficio permanece, e) in quo, en el Obispo 
de Roma, f) y se transmite a los sucesores de Pedro (el canon 331 
claramente establece que el antecedente del término sucesores es Pe-
dro y no cada uno de los Papas siguientes a él). 
31. JosÉ LUIS GUTlÉRREZ, cit. supra en nuestra nota 3. 
32. ALVARO d'ORS, ob. cit., p. 296. 
33. .Los obispos, dicen los antiguos Padres, son los vicarios de Cristo» (YVES M. J. 
CONGAR, ob. cit., p. 197). 
34. YVES M. J. CONGAR, ob. cit., p. 197, nota 59. 
LA SUPREMA AUTORIDAD DE LA IGLESIA EN EL ele 529 
El desarrollo, pues, de la idea del primado en 1983, a través 
de la eclesiología del Vaticano 1I, explicita y desarrolla cuanto se 
contenía ya en forma implícita en el Codex de 1917, reducido enton~ 
ces a la fórmula Romanus Pontifex, beati Petri in primatu sueeessor. 
III. EL CONTENIDO DEL OFICIO PAPAL 
Pasan seguidamente ambos cánones a explicitar el contenido 
del oficio petrino transmitido a los siguientes Pontífices Romanos. 
También, como veremos, existe una clara continuidad doctrinal en~ 
tre ambos textos. Y no es que la expresen mediante la utilización 
de fórmulas diferentes, pues también encontraremos completa coin~ 
cidencia en este punto aunque haciendo recurso cada vez a expresio~ 
nes propias. Es que, sencillamente, se han seguido en 1917 y 1983 
dos sistemáticas distintas en la ordenación de las varias materias 
contempladas en los dos cánones: lo que en el canon de 1917 se ex~ 
ponía mediante dos parágrafos (de forma reiterativa, en un intento 
de mayor explicitación de la potestad papal, proclamada primero 
-supremam plenam potestatem iurisditionis in universam Eeclesiam- en · 
el primer parágrafo, y desarrollada luego en el segundo -haee potes~ 
tas est .. .. . -), se ha reducido en 1983 a un único parágrafo más preci~ 
so y breve y más logrado técnicamente. 
1. «Non solum primatum honoris» 
El texto pío~benedictino, una vez establecida la definición del 
oficio papal -Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu suceessor-, pa~ 
sa a fijar su contenido. Y lo hace comenzando con una afirmación 
que no tendrá paralelismo en el canon de 1983: habet non solum pri~ 
matuin honoris. La redacción, mediante el non solum, transforma al 
primado de honor en un prius, una verdad antecedente que se da 
por supuesta. Estamos ante el reflejo en la norma de las discusiones 
históricas sobre la posición del Pontífice Romano en la Iglesia, pues 
es sabido que así como el primado de jurisdicción ha sido negado 
y combatido desde . muchos sectores doctrinales a lo largo de los si~ 
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glos, el consenso en torno al primado de honor y al Papa primum 
inter pares ha sido bastante más amplio. Las confesiones cristianas van 
desde la herejía -negación de las verdades de fe y por supuesto de 
la propia existencia con origen divino del Papado: todo el conjunto 
de las iglesias protestantes- hasta el cisma -las iglesias orientales que 
niegan el primado de jurisdicción y resultarían menos renuentes an~ 
te el de honor-; pero aún en el seno del catolicismo ortodoxo se 
ha intentado desde varios ángulos -conciliarismo, regalismo- redu~ 
cir al oficio papal a una presidencia honorífica, en mayor o menor 
medida, del Colegio de los Obispos y de la propia sociedad eclesiás~ 
tica. Y ello ha dado lugar a fricciones y en muchos momentos a im~ 
portantes fracturas dentro del cuerpo de la propia Iglesia romana. El 
fenómeno puede ser visto, desde un ángulo no católico, como el del 
nacimiento de un poder jurisdiccional pontificio como consecuencia 
de diferentes circunstancias históricas 35; e igualmente puede hacerse 
mención de los muy diversos enfoques que en el propio seno de la 
romanidad experimentó históricamente el reiterado intento de some~ 
ter al Pontífice a la autoridad del Concilio 36, del conjunto todo de 
la Iglesia 37 o incluso de los Príncipes seculares 38. 
Pero, en todo caso, esas corrientes pierden mucha fuerza a 
partir del final de la Edad Moderna, cuando, de una parte, la desa~ 
parición de las monarquías absolutas y el nacimiento del liberalismo 
aleja las ingerencias del poder político en la esfera eclesial; de otra, 
se produce la espiritualización del pontificado a partir de Pío IX, los 
Papas adquieren una dimensión magisterial universal proyectada so~ 
bre toda la humanidad a partir de León XIII, y la doctrina sobre 
las relaciones entre el Papado y el Episcopado se desarrolla con base 
en los dos Concilios Vaticanos 1 y II 39. 
35. LEOPOLD VON RANKE, Historia de los Papas en la época moderna, México 1943, p. 
1&17. 
36. JosÉ ORLANDIS, La Iglesia Antigua y Medieval, Madrid 1974, pp. 391 Y ss. 
37. Recuérdense los intentos en tal sentido contenidos, por ejemplo, en los Principios gali-
canos de 1682: JEAN-PAUL SAVIGNAC, La Iglesia en la Edad Moderna, Madrid 1985, p.220. 
38. Cfr. ALBERTO DE LA HERA, Evolución de las doctrinas sobre las relaciones entre la Igle-
sia y el poder temporal, en VV. AA., Derecho Canónico, Pamplona 1975, p. 642. 
39. Para un análisis de estos hechos históricos, puede verse GONZALO REDONDO, La 
Iglesia en la Edad Contemporánea, Madrid 1985, capítulos IV y V; y del mismo autor la obra, 
mucho más extensa, La Iglesia en el mundo contemporáneo, Pamplona 1979, en particular el 
capítulo V del Tomo I y el VI del T ómo 11. 
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Un . reflejo, · pues, de las mismas, se conserva en el Codex de 
1917, cercano aún a las mencionadas corrientes eclesiológicas, que 
en la actualidad han perdido tanto su antiguo vigor que el Codex 
de 1983 ha prescindido de la afirmación del primado de honor o, 
mejor dicho, de recordar como un prius que todos aceptan el prima~ 
do de honor, algo que no se cuestiona y sobre el cual hay que aña~ 
dir la proclamación oficial y el establecimiento técnico~jurídico del 
primado de jurisdicción. 
Que tal es el sentido del texto legal de 1917 se reafirma ' por 
el sed con que se abre la ' exposición del contenido del primado juris~ 
diccional: habet non solum primatum honoris sed ... , ' expresión que da 
sin duda mayor fuerza a lo que sigue, como algo que ha de ser di~ 
cho frente a quien lo niega. El Codex' de 1917 no había superado 
aún el ambiente de una época que solamente entorices, con la 1 
Guerra Mundial, desaparecería del todo, y responde aún a la necesi~ 
dad histórica en que se formuló la eclesiología ' del Concilio Vatica~ 
no 1. 
2. «Sed supremam et plenam potestatem iurisdictionisll 
Haber non solum ... sed supremam et plenam potestatem iurisdictiq~ 
nis. No bastaba, en las condiciones antedichas, con proclamar que 
el Papa posee la suprema potestad de jurisdicción: se quiere determi~ 
nar con extrema precisión el contenido de ésta,su ámbito, y sus ca~ 
racteres. Y se repetirán todos estos conceptos por dos veces. Ep el 
primer parágrafo se afirma que la potestad jurisdicional suprema es , 
plena, que es sobre toda la Iglesia, y que abarca tanto las materias 
de fe y costumbres como las de disciplina y régimen, añadiéndose 
aún otra vez dentro del mismo parágrafo . que afecta a toda la Iglesia. 
Lo que es prueba clara de que el texto legal está redactado en el 
ámbito de la polémica plurisecular y multiforme antes aludida. 
En efecto, el parágrafo primero del canon 218 de 1917 no uti~ 
liza los conceptos jurídicos que dejará para el parágrafo segundo 
(episcopal, ordinaria, inmediata, refiriéndose a la potestad papal) si~ 
no que continúa la descripción doctrinal de ésta en contraste con 
sus críticas históricas. Si la mera descripción como una potestad su~ 
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prema hubiese sido compatible con la tesis del Papa prímum ínter pa-
res, el canon quiere evitarlo añadiendo que se trata de una potestad 
plena, cuya plenitud radica en que se extiende sobre tanto las mate-
rias de fe y costumbres como las de gobierno, precisamente aquello 
que el Regalismo, el Frebronianismo, el ]urisdiccionalismo habían 
negado 40, pues es sabido que los defensores de todas estas corrien-
tes nunca desearon abandonar la Iglesia católica romana ni lo hicie-
ron de hecho, sino que trataron de reducir al Papa a una potestad 
meramente espiritual, reducida a lo dogmático y litúrgico -e incluso 
privándola de esta segunda faceta del poder eclesial 41_, e incluso 
reducida «a la potestad de orden, de que no son capaces los secula-
res» 42. Hasta trazar del pontificado el idílico cuadro que un autor 
regalista imaginó para los siglos primeros, antes de que la ambición 
de los Papas arrebatase a los Príncipes o a los Obispos la jurisdicción 
sobre la disciplina y el régimen de la Iglesia: «retirados entonces los 
Romanos Pontífices a las cuevas y lugares solitarios ... tenían cifrado 
todo su imperio en solo la poderosa fuerza del ejemplo y la persua-
sión. Nada penal ni nada ejercitivo ... Esta conducta ... era la puntual 
y formalísima observancia del precepto divino en que se les prohibió 
toda sombra de potestad y jurisdicción contenciosa» 43. 
Si con el siglo XIX se había extinguido en buena medida el 
ambiente intelectual del Antiguo Régimen que fue el caldo de culti-
vo de tales doctrinas, no cabe olvidar que, desde otro ángulo, el li-
beralismo pretendió igualmente reducir a la Iglesia al mero campo 
de las conciencias, sin ningún reflejo en la vida pública ni ejercicio 
alguno de poder no «espiritual» -es decir, jurisdiccional, aún en el 
seno de la propia sociedad eclesiástica- 44; y, lo que es más impor-
40. ALBERTO DE LA HERA, ob. cit., p. 638 y ss. 
41. A tal extremo se llega p.e. en el movimiento josefinista austríaco, una de las formas 
más exageradas de regalismo (cfr. ALBERTO DE LA HERA, ob. cit., p. 643) 
42. La frase figura en una Real Cédula del Rey Español Carlos IlI, del 14 de julio de 
1765 (vid. en MATÍAS GÓMEZ ZAMORA, Regio patronato español e indiano, Madrid 1897, p. 
331, y en CAYETANO BRUNO, El Derec/w Público de la Iglesia en Indias, Salamanca 1967, 
p. 148). 
43. La cita corresponde a un escrito de PEDRO RORÍGUEZ DE CAMPOMANES (vid. en 
ALBERTO DE LA HERA, ob. cit., p. 645). 
44. Vid. GONZALO REDONDO, La Iglesia en el mundo contemporáneo, cit., capítulo III del 
Tomo I. 
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tante, en torno al Concilio Vaticano 1 y a la definición dogmática 
de la infalibilidad se originan movimientos de disidencia tanto en el 
terreno religioso, hasta dar lugar a grupos cismáticos que llegaron 
a abandonar la comunión con la Iglesia católica 45, como en el polí-
tico, en el que por ejemplo fue denunciado el Concordato con el 
Imperio Austríaco por parte del poder civil que entendía que se ha-
bía alterado sustancialmente la personalidad jurídica o la figura jurí-
dica de la otra Parte 46. 
Se comprende, pues, que los redactores del Código pío-
benedictino optasen por mantener la redacción del texto en un tono 
polémico, non solum ... sed, para establecer de forma nítida que la po-
testad jurisdiccional abarca tanto la conservación y exposición del 
dogma como el gobierno de la sociedad eclesiástica. 
y aún se descubre en el texto del canon, primer parágrafo, 
una huella más del pasado histórico frente al que el Codex establece 
la· doctrina de la Iglesia sobre el Papado: nos referimos a la doble 
referencia al ámbito sobre el que se proyecta la potestad jurisdiccio-
nal del Papa: in universam Ecclesiam, e inmediatamente se concreta 
todavía más, Ecclesiae per totum orbem diffusam. No sorprende -todo 
lo contrario, era preciso decirlo- el que se determine la extensión 
de la potestad de jurisdicción pontificia, sino la insistencia que supo-
ne el duplicar la referencia en un único parágrafo. Estamos ante una 
nueva respuesta del Codex de 1917 a las corrientes limitadoras del 
poder papal; en efecto, conciliarismo, regalismo, galicanismo, febro' 
nianismo, todos coinciden en una concepción territorial de la Igle-
sia, dividida en iglesias nacionales autónomas, unidas en la fe co-
mún y presididas por la potestad meramente «espiritual» -orden y 
magisterio, y éste con las limitaciones nacidas de la necesidad de la 
aceptación por parte de las comunidades eclesiales-. Llegó a compa-
rarse la estructura constitucional de la Iglesia con la del Imperio, 
que como se sabe estaba integrado por una serie de principados 
autónomos bajo la presidencia del Emperador 47. 
45. Vid. GONZALO REDONDO, La Iglesia en la Edad Contemporánea, cit., p. 134 y ss. 
46. Vid. ANDREA ZANOTrI, Il concordato austriaco del 1855, Milano 1986, passim. 
47. "Febronio -siguiendo las huellas de Marsilio de Padua y de la Escuela iusnaturalista 
alemana- vuelve a la tesis de la Iglesia democrática, inspirada en la constitución confedera-
da del Imperio, en la que los obispos harían el papel de príncipes independientes junto al 
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En el texto codicial de 1917, redactado como cierre de una se-
cular polémica en la que el Legislador toma parte cerrándola con la 
formulación de las conclusiones de la Eclesiología ortodoxa, en la lí-
nea del Vaticano 1, se quiere determinar con exacta precisión la uni-
dad radical de la Iglesia católica, agrupada en torno a Pedro y nega-
dora del fenómeno teológico y jurídico de la existencia · y la 
autonomía de las iglesias nacionales 48. 
3. Obispo, Vicario y Pastor 
No · obligado a mantener esa actitud de afirmación de una doc-
trina discutida frente a las sucesivas corrientes que la discutieron, el 
Legislador de 1983 puede optar por otra vía de exposición técnica 
del contenido y ámbito de la potestad jurisdiccional del Papa. La 
fórmula ahora elegida es la de enumerar las tres funciones capitales 
que corresponden al oficio papal: cabeza . del Colegio de los Obispos, 
Vicario de Cristo, Pastor de la Iglesia universal; la fijación de las ca-
racterísticas de esta potestad se expondrán seguidamente en una se-
gunda parte del canon -no un parágrafo aparte-, en paralelo co-
mo veremos con el segundo parágrafo . del canon de 1917 ~ 
Si este paralelo existe· entre ambos textos legales al detallar, 
pues, las notas características de la potestad papal, ambos se separan 
al señalar en qué consiste tal potestad jurisdiccional. Frente al cami-
no de 1917, que sigue como acabamos de ver la eclesiología del 
tiempo del Vaticano 1, hay una adecuada consonancia entre el texto 
de 1983 y la eclesiología del Vaticano 11. La misma doctrina, cierta-
mente, pero con particular atención a lo que en el momento históri-
co interesa subrayar: el carácter disciplinar y de régimen del .. poder 
del Papa sobre la Iglesia -en 1917-:- y la condición de episcopus, Vl-
carius y pastor del Papa en 1983. 
Primado honorífico representado por el Papa, y las leyes de cada reino habrían de ser res-
petadas por Roma, como el Emperador respetaba los principados autónomos que consti-
tuían su Imperio» (ALBERTO DE LA HERA, ob. cit., p. 643). 
48. La influencia de la Constirución Pastor Aetemus del Concilio Vaticano 1 sobre la 
redacción del canon 218 del C .I. C. de 1917 es directa y evidente, y la pondremos expresa-
mente ·de relieve en algunos textos de la misma que citaremos seguidamente. 
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Sin embargo, es de suma importancia hacer notar que por de' 
trás de esta distinta formulación, con apoyo en los dos Concilios su' 
cesivos, la eclesiología que inspira a ambas Asambleas ecuménicas y 
a ambos textos codiciales es una y la misma. El propio Concilio Va, 
ticano n, al establecer su doctrina sobre el Primado, lo hace citando 
expresamente la constitución Pastor aetemus del Vaticano I, así corno 
el Decretum pro Graecis del Concilio de Florencia, y al mismo Conci, 
lio florentino recurre de modo explícito el Vaticano I en la citada 
constitución. Hay pues una línea de continuidad dogmática en la 
Iglesia, en la que encontrarnos constantes los tres elementos que el 
Codex de 1983 utiliza para determinar el oficio papal, los ya señala' 
dos de obispo, vicario y pastor. Este es el texto del Decretum ,pro 
Graecis (en el que subrayaremos exclusivamente las palabras que de' 
terminan el carácter episcopal, vicarial con relación a Cristo y de 
pastor con relación a toda la Iglesia, del oficio papal): «Item deffini, 
mus, sanctam Apostolicam Sedem, et Romanum Pontificem, in uni, 
versum ordem tenere primatum, et ipsum Pontificem successorem esse 
beati Petri princiPis Apostolorum et verum Christi vicarium, totiusque 
Ecclesiae caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem exsis, 
tere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universa, 
lem Ecclesiam a Domino nostro Iesu Christo plenam potestatem tra, 
ditam esse» 49 • Texto que el Vaticano 1 recoge literalmente en la 
Constitución dogmática De Ecclesia Christi, la Pastor Aeternus 50, 
además de establecer en términos propios la misma doctrina. En 
efecto, comienza esta Constitución utilizando la voz ePiscopus y la de 
pastor para calificar al propio Cristo: «Pastor aeternus et episcopus 
animarum nostrarum» 51, repitiendo palabras exactas contenidas en 
el Nuevo Testamento: «Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi 
estis nunc ad pastorem et episcopum animarum vestrarum» 52. 
Hay pues una clara exactitud en los términos que, a partir de 
la Escritura, ha ido utilizando el Magisterio para caracterizar la figu, 
ra del Papa. De Cristo predica en su 1 Carta el propio apóstol Pedro 
49. El Decretum pro Graecis del Concilio de Florencia aparece recogido en DENZINGER, 
p. 252-253, n. 691-694. 
50. En DENZINGER, p. 503-504, n. 1826. 
51. En DENZINGER, p. 501, n. 1821. 
52. 1 Petr. 2, 25. 
536 ALBERTO DE LA HERA 
la condición de Pastor y de Obispo; como es lógico, no puede atri~ 
buirle la de Vicario. Y Pedro, vicario de Cristo, recibe de El el oficio 
de obispo y el de pastor, y la transmisión a sus sucesores se opera 
ya en esa triple función. Por lo que, apoyado en ambas fuentes, la 
Escritura y su interpretación en el Concilio florentino, el Vaticano 
1 proclamará que «uni Simoni Pedro contulit Iesus post suam resu~ 
rrectionem summi pastoriset rectoris iurisdictionem in totum suum 
ovile» 53; «si quis igitur dixerit, beatum Petrum Apostolum non esse 
a Christo Domino constitutum Apostolorum omnium principem et 
totius Ecclesiae militantis vísibile caput; vel eundem honoris tantum, 
non autem verae propriaeque iurisdictionis primatum ab eodem Do~ 
minonostro lesu Christo directe et inmediate accepisse: anathema 
sit» 54. 
Y, en rigurosa línea de continuidad doctrinal, el Concilio V a~ 
ticano 11, en su Constitución dogmática De Ecclesia, «Concilii V ati~ 
cani primi vestigia premens» 55, «cumeo docet et declarat lesum 
Christum Pastorem aeternum sanctam aedificasse Ecclesiam, missis 
Apostolis sicut Ipse missus erat a Patre (d. lo. 20, 21); quorum suc~ 
cessores, videlicet Episcopos, in Ecclesia sua usque ad consummatio~ 
nem seaculi pastores esse voluit. Ut yero Episcopatus ipse unus et 
indivisus esset, beatum Petrum ceteris Apostolis praeposuit in ipso~ 
que instituit perpetuum ac visibile unitatis fidei et communionis 
principium et fundamentum», «doctrinam de Episcopis, successori~ 
bus Apostolorum, qui cum successorePetri, Christi Vicarii ac totius 
Ecclesiae visibili Capite, Dei viventis regunt, coram omnibus profite~ 
ri et declarare constituit» 56. " 
Y continúa, en términos explícitos que repiten la enseñanza de 
los textos escriturísticos y conciliares: «Collegium autem seu corpus 
Episcoporum auctoritatem non habet, ni si simul cum Pontifice Ro~ 
mano, successore Petri, ut capite eius intellegatur, huiusque integre 
manente potestate Primatus in omnes sive Pastores sive fideles. Ro~ 
manus enim Pontifex habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii sci~ 
53. En DENZINGER, p. 502, n. 1822. 
54. En DENZINGER, p. 502, n. 1823. 
55. Lumen Gentium, 18. 
56. Lumen Gentium, 18. 
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licet Christi et totius Ecclesiae Pastoris ... » 57, palabras que repiten 
los tres términos que el canon 331 de 1983 ha reunido en una exac, 
ta formulación jurídica de la doctrina dogmática. 
La canonística ha comprendido la transcendencia de la formu, 
lación determinadora del oficio papal que se contiene en los precisos 
términos del Codex de 1983, y los repite con exactitud -«el Roma, 
no Pontífice es Cabeza del Colegio de los Obispos, Vicario de Cristo 
y Pastor de la Iglesia universal» 58_, extrayendo las consecuencias 
que de los mismos se derivan 59. 
El paso de la definición del oficio papal a la especificación de 
las notas que lo ' catacterizan se hace -como ya ha quedado apun, 
tado- de forma diversa en los dos ' textos codiciales que venimos 
considerando: en 1917 'a través del cierre de un parágrafo y la aper' 
tura de otro, y en 1983 mediante una breve frase de cinco palabras 
tomadas del Concilio Vaticano Il. 
IV. LAS NOTAS PROPIAS DE LA POTESTAD SUPREMA 
La forma que tiene, pues, el canon 218 de 1917 de dar paso 
a la enumeración de las notas propia de la potestad suprema es me~ 
di ante la frase: Haec potestas est ... , fórmula gramatical claramente ex' 
positiva de las características que acompañan al oficio jurisdiccional 
del Pontífice. Las notas señaladas serán éstas: episcopal, ordinaria, 
inmediata, universal, independiente, que se suman a la de plena y 
suprema, que el canon ya había declarado en su parágrafo primero. 
Por su parte, el canon 331 de 1983 abre esta segunda parte con las 
palabras, referidas al Papa, qui ideo vi muneris sui, que figuran en el 
n. 22 de la Lumen Gentium recogido más arriba: «Romanus enim 
Pontifex, habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi 
et totius Ecclesiae Pastoris, plenam, supremam et universalem potes' 
57. Lumen Gentium, 22. 
58. ALFONSO PRIETo, Cuestiones fundamentales, en VV. AA., Nueoo Derecho Canónico, 
Madrid 1983, p. 69. 
59. Vid. JOSÉ LUIS GUTlÉRREZ, Organización jerárquica de la Iglesia, en VV. AA., Ma-
nual de Derecho Canónico, Pamplona 1988, p. 297; PEDRO LOMBARDíA, Lecciones de Derecho 
Canónico, cit., pp. 106 y ss. 
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tam, quam semper libere exercere valet» 60. Recuérdese que en su 
primera parte, este canon ha proclamado al Papa como obispo, Vi, 
cario de Cristo y Pastor de la Iglesia universal, y son estos mismos 
títulos -que constituyen el contenido de su oficio-,- los que le pro' 
porcionan, pues la posee en virtud del munus, la potestad suprema, 
plena, inmediata, universal e independiente que el propio texto co, 
dicial proclama, en explícita formulación jurídica de la . enseñanza 
conciliar, expresada con una notoria fidelidad incluso textual 61. 
El cuadro comparativo entre los cánones de 1917 y 1983 seña' 
la, a la vista de todo lo antedicho, una absoluta conformidad mutua 
en la especificación de las notas propias de la potestad papal de ju, 
risdicción. Ambos la califican de suprema, plena, inmediata, univer~ 
sal, ordinaria e independiente; solamente falta en 1983 la palabra 
episcopal, que figura en 1917, pero debe tenerse en cuenta que en 
1917 el Papa es definido como Romanus Pontifex y en 1983 como Ee, 
clesiae Romanae Episcopus, con lo cual también la nota de episcopal 
está recogida en el vigente Código. 
Las variantes que ambos cánones ofrecen revelan una vez más 
su inmediata relación con el magisterio perenne y con las fórmulas 
utilizadas por los documentos magisteriales más próximos a cada 
momento legislativo. Se reducen fundamentalmente a dos: mientras 
en el canon 331 de 1983 se califica la potestad pontificia de univer, 
sal -universali in Ecclesia gaudet ordinaria potestate- en 1917 se habla 
en el primer parágrafo del canon 218 de una potestad suprema y 
plena in universam Eeclesiam, para añadir en el parágrafo segundo, 
entre las notas que la tipifican: tum in omnes et singulas Eeclesias, tum 
in omnes et singulos pastores et fideles. Y la Constitución Pastor Aeter-
nus del Vaticano I había proclamado: «Si quis itaque dixerit, Roma, 
num Pontificem habere tantummodo officium inspectionis et · direc, 
60. Lumen Gentium, 22. Vid. VICENZO DEL GIUDICE, Nozioni di Diritto Canonico, dodi-
cesima edizione preparata con la collaborazione de GAETANO CATALANO, Milano 1970, 
que recoge las más señaladas referencias del Magisterio sobre el tema en la nota 1 de sus 
p. 177-178. 
61. Con referencia al Código de 1983 escribe CARLO CAROlA que .in materia di go-
yerno della Chiesa, la funzione precipua del Godex é stata quella di definire le categorie 
giuridiche fondamentali della potestas regiminis raccordandole con la ecclesiologia del Vati-
cano II e con le tematiche cui questa ha dato vita: la collegialita episcopale e il suo rappor-
to con il primato pontificio ...• (ob. cit., p. 104). 
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tionis, non autem plenam et supremam potestatem iurisdictionis in 
universam Ecclesiam, non solum in rebus, quae ad fidem et mores, 
sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum 
orbem diffussae pertinentj aut eum habere tantum potiores partes, 
non vero totan plenitudinem huius supremae potestatisj aut hanc 
eius potestatem non esse ordinariam et immediatam sive in omnes 
ac singulas ecclesias sive in omnes et singulos pastores et fideles: 
anathema . sit» 62 • Texto que evidencia de donde procede literalmen~ 
te el canon 218 de 1917, incluso en cuanto hace referencia a la po~ 
testad de régimen y disciplinar tal como arriba dejábamos indicado, 
y concretamente en la fórmula elegida para significar la universali~ 
dad, nota que se refiere no solamente al ámbito geográfico -todo 
el mundo- sino muy especialmente a la Iglesia toda, per totum or~ 
bem diffusam e integrada por una serie de singulas ecclesias y de singu~ 
los pastores et fideles (elemento geográfico, toma en consideración de 
las iglesias particulares presididas por los obispos, y elemento per~ 
son al) 63. 
y la segunda nota que merece una redacción diversa en uno 
y otro canon es la de la independencia, que expresada en 1917 con 
las palabras a quavis humana auctoritate independens, se transforma en 
1983 en la expresión quam semper libere exercere valet, que procede 
literalmente del n. 22 de la Constitución Lumen Gentiumj quizás el 
cambio de fórmula obedezca asimismo -como en general venimos 
observando que se da en la comparación entre ambos Códigos- al 
hecho del enfrentamiento histórico entre los poderes civiles y el Pa~ 
pado (desde las Investiduras al Jurisdiccionalismo, por limitarnos a 
citas muy conocidas) que llevó a11egis1ador de 1917 a declarar al Pa~ 
pa independiente de cualquier autoridad humanaj el legislador de 
1983 tuvo más en cuenta la libertad en general de la Iglesia y del 
Papado en su acción de gobierno, que el específico enfrentamiento 
con los poderes seculares. 
Los cánones que en ambos Códigos siguen a los dos hasta 
aquí considerados no poseen menor importancia a la hora de tipifi~ 
62. En DENZINGER, p. 505, n. 1831. Vid. al respecto las observaciones de DEL GIUD!-
CE, ob. cit., p. 178. 
63. Vid. las indicaciones al respecto de VICENZO DEL GIUD!CE, ob. cit., p. 182 y ss. 
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car en el terreno jurídico la figura y el oficio papales; tratan cuestio, 
nes de muy hondo calado, como p. e. la de la adquisición de la po' 
testad pontificia, y desarrollan de forma más completa la potestad 
definida en los cánones 218 y 331. Sin embargo, no entraremos en 
su análisis, que duplicaría la extensión de estas páginas; por un lado, 
por no sobrepasar lo que es normal en cuanto al tiempo que se con' 
cede a todo relator en la exposición de su ponencia en la sede de 
una sesión científica dentro de un Congreso como aquel para el que 
se escriben estas páginas 64; y, por otro, porque la figura de la auto' 
ridad suprema en la codificación latina· ha quedado suficientemente 
explicitada a través de sus notas esenciales, aún con la conciencia 
de que podríamos alargar mucho el estudio de las · mismas y con el 
propósito de hacerlo en una futura ocasión. 
64. Este escrito constituye la ponencia que me fue encomendada por los organizadores 
del Congreso Internacional que sobre .Incontro fra canoni d'Oriente e d'Occidente» tuvo 
lugar en Bari, del 23 al 29 de septiembre de 1991. El tratamiento que doy al tema procura 
referirse particularmente a la figura del Romano Pontífice, ya que la misma constituye el 
principal punto de separación entre la Iglesia romana católica y las Iglesias ortodoxas orien-
tales; insisto sobre todo en el análisis de aquella figura en los cánones del Derecho codifica-
do latino, en consonancia con la propia formulación del título que me fue propuesto y que 
acepté como enunciado del trabajo. 
